SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1I. US 260/2025-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o UGstavnej staznosti stazovatel’ky M.HOUSE s.r.o., Mansueta OlSovského 4,
Malacky, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. BA-6S/34/2021 (pdvodne
Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 6S/34/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-6S/34/2021 (p6vodne Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6S/34/2021) bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 200 eur, ktoré¢ je jej Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 18. oktdbra 2024, ktoru
doplnila 7. februara 2025, domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu (pdvodne krajského sudu) v oznacenom
konani. Stazovatel’ka pozaduje finan¢né zadost'u¢inenie 6 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 260/2025-23 z 13. maja 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej st'aznosti, sidneho spisu a predchadzajucej ustavnej staznosti stazovatel’ky vyplyva,
ze spravnou zalobou z 26. februara 2021 v sulade s § 6 ods. 2 pism. a) Spravneho stidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) v spojeni s § 177 a nasl. SSP napadla rozhodnutie Okresného uradu Malacky
(dalej len ,,okresny Girad) z 15. januara 2021 v spojeni s rozhodnutim Specializovaného stavebného
uradu Malacky zo 6. augusta 2020 o zastaveni kolaudac¢ného konania. Zaroven podala navrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

4. Krajsky sud o navrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe rozhodol
uznesenim z 10. jina 2021 tak, Ze ho zamietol.

5. Krajsky std rozsudkom zo 16. februara 2023 rozhodnutie okresného uradu z 15. januara 2021
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze stazovatel’ke priznal
voci okresnému uradu pravo na Uplni nahradu trov konania. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 17. marca 2023.

6. Po zmene vykonu sudnictva od jina 2023 preSiel spis na spravny sud. Ten uznesenim
z 15. februara 2024 vydanym vys$§im sudnym tradnikom rozhodol o vySke nahrady trov konania
tak, Ze okresny Urad je povinny zaplatit’ staZovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia 721,02 eur
a ndhradu trov konania 35 eur. Trovy pravneho zastupenia priznal za tri Ukony pravnej sluzby.
Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu podala 20. marca 2024 staznost podla SSP, ktorou
pozadovala zruSenie, resp. zmenu uznesenia vys$Sieho sidneho uUradnika a uloZenie povinnosti
okresnému uradu zaplatit’ jej ndhradu trov pravneho zastipenia 12 357,96 eur (resp. 2 636,30 eur)
a nahradu trov konania 70 eur. Staznost’ obsahovala celkove 12 priloh s po¢tom takmer 120 listov.
Jednou z priloh (€islo 2, pozn.) bolo vy¢islenie trov konania z 20. decembra 2023. Toto vycislenie
vSak nebolo obsahom sudneho spisu, stazovatel’ka ho prvykrat dorucila sprdvnemu sudu
az pri podani st’aznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika.

7. Dna 17. septembra 2024 dal sudca spravneho sudu pokyn na pripravu uznesenia. Z dovodu
prebiehajuceho konania o staznosti stazovatelky proti Slovenskej republike pred Eurdpskym
stdom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vedenom pod sp. zn. 21375/24 bol spis 18. novembra
2024 zapozicany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Spis
bol spravnemu sudu vrateny 13. januara 2025.

8. Spravny sud uznesenim zo 7. februdra 2025 rozhodol o st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika tak, Zze staznost’ zamietol ako neddvodnt. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 8. februara 2025.

9. O predchadzajtcej ustavnej staznosti stazovatel’ky v tej istej veci, ktord smerovala proti postupu
spravneho (krajského) sudu v napadnutom konani, bolo rozhodnuté nalezom ustavného stdu sp. zn.
I11. US 75/2024 z 24. aprila 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. maja 2024 a ktorym tGstavny



sud tustavnej st'aznosti nevyhovel, pricom ustavny sud v flom posudil postup spravneho stdu
(predtym krajského stidu) od zacatia napadnutého konania do podania predchadzajucej tstavnej
staznosti stazovatel’ky (6. aprila 2023, pozn.).

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav z dévodu, ze napadnuté konanie ako celok
bolo ukoncené az po 3 rokoch a 11 mesiacoch. Spravny sud vydal uznesenie vysSieho sudneho
uradnika o vyske trov konania az po viac ako 10 mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku krajského
sudu. O st’aznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol spravny sud tiez po 10 mesiacoch. Celé konanie
o rozhodovani o vyske ndhrady trov konania tak trvalo 1 rok a 11 mesiacov.

11. Podl'a nazoru stazovatel'ky rozhodovanie o vyske trov konania nemozno povazovat’ za pravne
i skutkovo zlozité. Neprimerana dizka napadnutého konania nebola zapri¢inena konanim
stazovatel'ky a v posudzovanej veci neexistuji ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na jej tarchu. StaZovatel'ka poukazala na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a skutocnost’, Ze spravny sud porusil 60-diiovu lehotu ako pri vydani uznesenia vysSieho sudneho
uradnika, tak pri rozhodovani o staznosti proti tomuto uzneseniu.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

12. V podani doru¢enom ustavnému sudu 9. juna 2025 predsednicka spravneho sudu popisala
priebeh napadnutého konania, poukdzala na mnoZstvo veci prevzatych z inych sidov na zaklade
novej sudnej mapy a persondlnu poddimenzovanost’ spravneho stidu, ¢o méa nepochybne vplyv
na rychlost’ konania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom spravneho stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu jej
oznacenych zékladnych prav podla tstavy, listiny a prava podl'a dohovoru. Porusenie tychto prav
namieta vo faze konania rozhodovania o vyske trov konania, pri¢om poukazuje na celkovi dizku
konania.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatru ESEP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne
(I. US 190/2019, II. US 27/2020, 11. US 183/2022).

15. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (1. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

17. V case podania aktualnej ustavnej staznosti stazovatel'ky prebiehalo napadnuté konanie
pred spravnym sudom uz len vo faze tykajicej sa rozhodovania o vyske trov konania po podani
staznosti proti uzneseniu vys$sicho sudneho tradnika. Ustavny sud viak berie do uvahy pohlad
na sporové konanie ako celok, teda vratane fazy konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
o trovach konania (rozsudok ESI’P vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016,
staznost’ €. 65302/11). Aj vo vzt'ahu k tejto etape konania vSak Ustavny sud prizvukuje kritérium
vyznamu predmetu rozhodovania pre stazovatel’a, ktory je in abstracto dany tym, Ze agenda trov
konania predstavuje vedlajSiu agendu s podstatne nizSim vplyvom na stav prdvnej neistoty
ako pri nerozhodnuti veci samej (1. US 451/2022).

18. VSeobecny sud rozhoduje o trovach konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podla tikonov,
ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zastupcami, preto Gstavny sud postup
pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity a vykazujici osobitni naro¢nost’.
Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zélezitostou kazdodennej praxe sudov, preto vyrazné
prediZenie postupu sidu v napadnutom konani nie je dovodné (m. m. I. US 264/2020). S poukazom
na uvedené je potrebné dospiet’ k zaveru, ze dizka napadnutého konania vo faze rozhodovania
o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP nebola zavisld od skutkovej ¢i pravnej
naro¢nosti prerokovavanej veci (napr. 1. US 264/2020, IV. US 58/2022, III. US 223/2022,
IIL. US 512/2023, 1V. US 425/2024). Ustavny sad ale dodava, e ne¢innost sudu sa vzhladom
na mieru a podobu pravnej neistoty posudzuje inak v zdkladnom, meritérne neukonc¢enom konani
neZ v konani po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (IIL. US 548/2024).

19. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v rozhodnom obdobi ustavny sud konstatuje, ze jej
spravanie, resp. jej procesna aktivita mala v uréitej miere vplyv na dizku aktuilne posudzovane;
casti konania. VyuZitim procesnych opravneni premietnutych do podania st'aznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika si stazovatel’ka musela byt vedoma toho, Ze tym prirodzene dochéadza
k oddialeniu pravoplatného rozhodnutia o vyske nahrady trov konania. Ustavny sud uz v minulosti
uviedol, Ze tak, ako ma sud povinnost’ rozhodnut’ o veci samej, tak ma aj povinnost’ rozhodnut
o trovach konania. Sud ale m6ze rozhodnut’ len o nédhrade trov konania, ktoré vysli v konani najavo.
Specifikaciu a vysku uplatiiovanych trov, najmi tych, ktoré nevyplyvaju zo spisu, je potrebné
z vlastnej iniciativy predlozit’ pred vydanim uznesenia o vyske ndhrady trov konania podla § 262
ods. 2 CSP. Je teda vo vlastnom zaujme strany sporu, ktord si uplatituje nahradu trov konania, a je
len vecou jej procesnej aktivity a iniciativy, aby vycislila sidu najmé tie trovy konania, ktoré
nevyplyvaja zo spisu (I. US 315/2024). Ak teda stazovatel'ka vy¢islila trovy konania aZ so znaénym
casovym odstupom od rozhodnutia vo veci samej, v posudzovanom pripade aZ po vydani uznesenia
vysSieho sudneho uradnika (v skutkovo rozsiahlej staznosti s eventudlnym petitom, pozn.),
nemozno celkovu dizku rozhodovania o vyske trov konania pripo¢itat’ vyluéne na tarchu spravneho
sudu. Rovnako za dizku obdobia, podas ktorého bol sudny spis predlozeny ministerstvu, nemdze



niest’ zodpovednost’ stazovatelka, avSak ani spravny sud. Ustavny sud tieto skutocnosti preto
zohl'adnil pri rozhodovani o finanénom zadost'ucineni.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup spravneho sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov. O procesnom naroku st'azovatelky, teda o priznani nadroku na nadhradu trov konania, bolo
rozhodnuté rozsudkom krajského sudu zo 16. februara 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’
17. marca 2023. Spravny sud o vyske trov konania rozhodol az uznesenim vysSieho sudneho
uradnika z 15. februara 2024, teda az po 11 mesiacoch. Po podani staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho turadnika spravny std rozhodol (uZ po podani tejto Ustavnej st'aznosti)
tiez po 11 mesiacoch. V postupe spravneho sudu je mozno konstatovat’ uriti zdihavost. Dizku
rozhodovania o vyske trov konania v trvani takmer dvoch rokov nemozno povazovat’ za primerant.
Ustavny std akcentuje, Ze konajuci sud je aj v tejto faze konania povinny re$pektovat’ zakladny
princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

21. Ustavny sud konstatuje, e postup spravneho sidu v napadnutom konani vo faze rozhodovania
o vyske naroku na ndhradu trov konania je poznaceny prietahmi, ktoré vzhladom na zistené
obdobia nec¢innosti spravneho sudu je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom spravneho sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti staZzovatel’ky bolo uz pravoplatne
rozhodnuté o vyske trov konania, ustavny sud spravnemu sudu neulozil prikaz konat’ v napadnutom
konani.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuCinenie, ak o to poziadal. StaZovatel'ka
v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 6 500 eur
s poukazom na dobu rozhodovania o vyske ndroku na ndhradu trov konania (takmer 2 roky)
a na diZku konania, ktora predchadzala meritornemu rozhodnutiu (tiez 2 roky).

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. S poukazom na dlzku napadnutého konania v ¢asti rozhodovania o vyske nadhrady trov konania,
zisteni neodovodnenu necinnost’ spravneho sudu, so zohladnenim skutoCnosti, Ze sama
stazovatel’ka svoj narok uvedeny v staznosti nemala ustdleny a uplatnila si ho az po vydani



uznesenia vySSieho sudneho turadnika, ako aj skuto¢nost, Ze spravny std pravoplatne rozhodol
o vyske trov konania za tri mesiace po podani tejto Ustavnej staznosti, povazoval ustavny sud
priznanie 200 eur pre stazovatel'ku za primerané financné zadost'uCinenie (bod 2 vyroku nalezu).
Ustavny std nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom priznani sumu (bod 4 vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

26. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'ky odovodiuje, aby jej spravny sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom stde tplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastapenim.
Preto ustavny std rozhodol o povinnosti spravneho sidu nahradit’ stazovatel’ke v urcenej lehote
trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (vyrok 3 tohto nalezu).

27. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokéata v celkovej vyske 713,96 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 343,25 eur/ukon, a to
prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky
2x 13,73 eur). Ustavny sud vypo¢itani nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelky je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ur€eni vySky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku dafiovej povinnosti. KedZe dafiova povinnost' prdvnemu zéastupcovi stazovatelky
vznikla dihom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Ustavny sud sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



